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President 3^~
le 10 juillet 1986

L'honormblm Ray Hnatyshyn, C.P., depute,
Ministra da la Justice et procureur general du Canada
Immeuble Justice
Rues Kent et Wellington
Ottawa (Ontario)
KIA 0A6 

y Monsieur le Mlnlstre,
C/\je^vou8 ecris pour vous faire part des observations de la Commission sur les

modifications a la Loi canadienne sur les droits de la personne, au sujet
dfesquelles M. Gr-osbie. et mol-meme avons echange de la correspondence plus tot
cette annee.

Nos remarques sont tree varlees. Si bon nombre d’entre elles concernent des
questions soulevees dans le "plan de travail detaille" du ministere, d'autres
vlsent a proposer des modifications a d'autres aspects de la Loi canadienne
sur les droits de la personne. Deux grands principes sous-tendent un grand
nombre des commentalres formules.

En premier lieu, nous estlmons qu'll ne faut pas confondre les questions .
d’administration quotidlenne de la Loi avec les modifications de fond ou de
forme a apporter a celle-ci. Dans le cadre de ses propres consultations tout
autant que dans les recents rapports du Verificateur general et du groupe de
travail Nielsen, la Commission canadienne des droits de la personne a ete
critiquee pour son inefficacite, sa lenteur d'action et le parti pris dont
elle semble faire preuve. Nous croyons qu'il faut corriger ces problemes mais
que La meilleure faqon d'y arriver est de proceder par vole de modifications
administratives plutot que legislatives. D’ailleurs, c’est en reponse a ces
critiques que nous avons apporte des changements au systeme de traitement des
plaintes.

En second lieu, notre experience nous permet de croire qu'il n'est pas
necessaire pour 1'instant de creer de nouveaux moyens de defense ou d'elargir.
ceux qui existent deja. En vertu de la loi actuelle, une exigence
professionnelle justifiee peut reposer sur des considerations autres que les
couts et la securite (decision de la Cour supreme du Canada dans 1'affaire
Cardwell c. St.Thomas Aquinas High School). Nous pensons que les exceptions
au titre des exigences professionnelles,justifiees et des motifs justifiables
sont assez souples pour tenir compte adequatement des nouveaux motifs, a
1'except ion des convictions politiques (dont il est question plus loin), et
des autres changements qui pourraient etre apportes quant a la portee des
motifs de distinction illicite, par exemple, 1'elimination de 1'exception
prevue au titre de la retraite obligatoire.

Sult un bref resume de nos observations. Je crois savoir que les questions
seront etudiees plus en detail au niveau des fonctionnaires.
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MOTIFS
OrientattB* aexuelle : La Commission reitereses recommendations anterieures
voulant fl* 1’orientation aexuelle soit ajoutee aux motifs de distinction
illicit* et qu'aucun moyen de defense particulier ne soit cree a cet egard.

Condemnation ou inculpation au criminel : La Commission reitere sa
recommendation anterieure voulant que la condamnation ou 1*inculpation au
criminel soit ajoutee aux motifs de distinction illlcite et qu'aucun moyen de
defense particulier ne soit cree a cet egard. Cependant, nous signalons que
les programmes comme ceux qu'adminlstre la Societe John Howard, qul essaie de
trouver de 1'emploi aux ex-detenus, pourraient eprouver de la difficulte a
placer leurs clients dans le secteur federal si le motif de la condamnation ou
de 1'inculpation au criminel etait ajoute a Particle 3 et non a 1’article 15.

Convictions politiques : Si nous sommes en faveur de 1*inclusion des
convictions politiques parml les motifs de distinction illlcite, nous croyons
que ce motif a moins d'Importance que les autres susmentlonnes car 11 ne
semble pas poser de graves problemes dans la societe contemporaine. Advenant
1'ajout de ce motif{ c'est le seul cas ou nous serions en faveur d'une,
exception particullere, c'est-a-dire de 1'exclusion des personnes nominees par
decret du conseil.

Source de revenu : Nous ne croyons pas qu'il soit necessaire d'ajouter 1»
source de revenu comme motif car elle ne semble pas constituer un important
probleme social dans le secteur federal.

Langue : Nous recommandons fortement que la langue ne soit pas ajoutee aux
motifs de distinction illlcite.

Perception de deficience/d'appartenance a un groupe associe a un motif de
distinction illlcite : D'apres les decisions des tribunaux, il semble inutile
de specifier que les distinctions fondees sur la perception de deficience sont
interdites par la Lol canadienne sur les droits de la personne. Toutefois, si
la notion de discrimination fondee sur la perception d'appartenance a un
groupe associe a un motif de distinction illlcite est specifiee dans la Loi,
nous preconisons vivement 1'inclusion d'une stipulation voulant qu'elle
s'applique a tous les motifs de distinction illlcite.

Deficience : Cette traduction litterale de "disability" est a la foisune
dilution de sens et une inexactitude car 1'expression "deficience mentale"
designe habituellement 1'arrieration mentale et non la maladie mentale. Nous
recommandons done d'apporter une modification de forme a la Loi en vue de
substituer "handicap" a "deficience" tout en conservant "disability" dans la
version anglaise. C'est le terme "handicap" qui esc utilise dans la Charte
quebecolse des droits et libertes de la personne. Si 1'on juge preferable de
conserver le terme "deficience" par souci de conformite avec la terminologie
de 1'article 15 de la Charte, nous suggerons d'ajouter a 1'article 20 de la
Loi canadienne sur les droits de la personne la mention "y compris la maladie
mentale".
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ACTES DISCRIMINATOIRES ET EXCEPTIONS

Moderniser 1— articles 5 et 6 : L'article 5, et 1’article 6 qui n’en est
eaaentim^WMtot qua la repetition, temoignent actuellement de la volonte
traditlo40lh^Ment exprimee dans les lois sur les droits de la personae de
fair* eaterta qua les personnes puissent obtenir des services et des biens de
consommation. Toute valable qu'elle soit, cette preoccupation est quelque peu
depassee, surtout dans le secteur federal. Nous recommandons de moderniser
les articles 5 et 6 de maniere a interdire les actes discriminatoires qui
surviennent actuellement dans le secteur federal. En particulier, nous
suggerona que 1’article ne s’applique pas seulement aux biens, services,
installations ou moyens d'hebergement "destines au public" et que la
discrimination dans 1'application de toute loi soil expresaement interdite.

Marches de services personnels (art. 7 et 10) : Nous ne croyons pas qu'il
soit necessaire de modifier la Loi pour couvrir explicitement les marrhes de
services personnels. La decision Prank Cormier c. Alberta Human Rights
Commission and Ed Block Trenching Ltd, etablit en effet qu'il est permis de
conclure que la Loi canadienne sur lea droits de la person"* englobe les cas
ou, sans que 1'individu soit officlellement 1'un de ses employes, le mis en
cause a recours a ses services.

Collecte de donnees pour les programmes speciaux (action positive) (art. 8) :
La Commission a adopte comme position <jue 1'article 8, dans sa version
actuelle, autorise la collecte de donnees aux fins des programmes special^
(action positive). Toutefois, le llbelle de 1'article a cree une certaine
confusion chez les mis en cause qui ne savent pas trop si la collecte de ces
donnees contrevient ou non a la Loi. La Commission a tente de dissiper cette
fausse impression dans le cadre de ses programmes d’action publique. La
meilleure fa<;on de tirer les choses au clalr serait de modifier la Lol de
maniere a autoriser explicitement les employeurs et les fournisseurs de biens
et services a poser des questions destinees a faciliter la conception et la
mise en oeuvre de programmes speciaux, mais sans exiger des interesses qu'ils
y repondent. Cette modification est particullerement importante compte tenu
de la Loi sur 1'equite en matiere d’emploi. Toutefois, nous croyons que les
fournisseurs, tout comme les employeurs, devraient pouvoir poser ces questions.

Propagande haineuse (art. 13) : Les commissaires et le personnel de la
Commission ne crolent pas que la lot sur les droits de la personne soit un
lieu approprie pour traiter efficacement de la propagande haineuse.

Application de 1'alinea 14a) aux associations d’employes : Une personne qui
se volt refuser une possibilite d’emploi en raison d'une convention collective
peut deposer une plainte contre les deux parties a la convention collective.
La clause soi-disant discriminatoire de la convention collective peut
constituer une exigence professionnelle justifiee. Cependant, le libelle de
1’alinea 14*1) indique que cette exception semble actuellement n'etre
disponible que pour les employeurs et non pour les associations d'employes.
Bien que la jurisprudence permette de faire valoir le contraire, nous
recommandons de tirer la question au clair au moyen d'une modification de
forme autorisant bien clairement les employeurs et les associations d'employes
a invoquer 1'alinea 14a) comme moyen de defense.
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decision
Coming
nationm|eat dejZ
1’adoptfi
Bhinder.

Discrimination systemlque ou indirecte (art. 5, 6 et 10) : Compte tenu de la
de la Cour supreme du Canada dans 1’affaire K.S. Bhinder et la
■ canadienne des droits de la personne c. les Chemlns de fer
fcgp Canada, nous croyons que la notion de discrimination indirecte
M&pente dans la Loi. Cependant, nous verrions d'un bon oeil
nJ* une modification qui rendrait compte de cet aspect de la decision

Adaptations raisonnables (nouvel article) : Nous reiterons nos
recommendations anterleures voulant qu'il faille exiger des adaptations
raisonnables relativement a tous les motifs de distinction illicite. En
conformite avec la recommendation que nous avons formulae dans notre Rapport
special au Parlement sur.les effets de la decision Bhinder (fevrier 1986),
nous prefererions que les adaptations raisonnables constituent une obligation
positive plutpt qu'un moyen de defense. Nous croyons qu'il est superflu
d'ajouter "sans contrainte excessive"; les employeurs et les fournisseurs tant
du secteur prive que du secteur public devraient etre sournis a la meme norme
quant au caractere raisonnable des adaptations, encore que cette norme serait
appliquee en tenant compte de chaque cas.

Retralte obligatoire : Nous reiterons nos recommendations anterleures voulant
que solent abroges le paragraphs 9(2), le sous-alinea 14b) (11) et I'allnea
14c) et apportees les modifications correlatives necessaires. L'etude
d'ensemble que fait actuellement la Commission au sujet du Reglement sur
1'application de la Lol canadienne sur les droits de la personne aux regimes
de prestations comprend 1'examen des modifications a apporter en cas
d'abolitlon de la retralte obligatoire. Bien sur, 1'exception au titre d'une
exigence professionnelle justifies continuera de pouvoir etre invoquee. Nous
croyons qu'elle est suffisamment souple pour tenir compte d'une maniere
convenable de tous les cas, y compris lorsqu'il s'agira de justifier la
retraite obligatoire des juges comme moyen necessaire pour assurer
1'independance de la magistrature.

Primaute : Nous ne croyons plus qu'il solt necessaire de specifier que la Loi
canadienne sur les droits de la personne 1’emporte sur les autres lois
federales, et ce, pour trots raisons. Premierement, la Commission, comme
toute autre partie a un litige* peut prendre appui sur la Charte canadienne
des droits et libertes. Deuxiemement, diverses decisions recentes de la Cour
supreme du Canada, notamment 1'arret Winnipeg School Division No. 1 c.
Craton, ont deja reconnu la primaute de la loi sur les droits de la personne
sur les autres lois. De plus, une telle modification pourrait avoir pour
effet de faire aboutir devant la Commission plutot que devant les. tribunaux
toutes les plaintes concernant les lois federales. Advenant qu'il soit
stipule que la Loi canadienne sur les droits de la personne 1'emporte sur
toutes les autres lois federales, il ne faudrait pas creer de nouveaux moyens
de defense ni elargir ceux qui existent deja car les exceptions prevues au
titre des exigences professionnelles justifiees et des motifs justifiables
sont suffisamment generales.
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FONCTIONS DE LA COMMISSION EN DEHORS DE L*APPLICATION DE LA LOI
Publicities—bule) : Nous croyons que le public comprendrait mieux les
droits ds—KEsrsonne si la Loi commenqalt par uu preambule qui la mettrait en
relation les obligations incombant au Canada en vertu des divers pactes
des Nations Unies. On pourrait aussi envisager la possibilite d’y reprendre
ce qui eat affirme a 1’alinea 2a) de la loi americaine de 1963 aur la parite
salariale (United States Equal Pay Act of 1963).

Publicite relative aux'plaintes, aux reglements et aux rejets : La maniere
dont sont rendus publics les plaintea,_les reglements et les rejets est une
question qui releve principalement de la politique administrative et non de la
Loi.
A I'heure actuelle, la Commission n’annonce pas le depot des plaintes. Mais
nous le confirmons ou I'infirmons lorsque 1'interlocuteur dispose de
renseignements precis. Nous croyons qu'il ne conviendrait pas que nous
refusions tout commentaire. Le fait de refuser de confirmer le depot de
certaines plaintes pourrait se traduire par un surcroit de publicite, certains
medias adoptant alors une attitude empreinte de sensationnalisme.

En septembre 1984, la Commission a adopte une politique concernant la
publicite consecutive au traitement d’une plainte. On essaie d’y maintenir
1'equilibre entre la protection de la vie privee des individus et 1*execution
du mandat de la Commission en matiere de sensibilisatlon publique.
D’ordinaire tous les noms et les details pertinents peuvent etre rendus
publics une fols que la Commission a termine le traitement d’une plainte, et
ce, pour montrer qu’elle 1'a fait en conformite avec la lettre et 1'esprit de
la loi. Il est permis de faire exception lorsque I’une ou 1'autre^des parties
demande la confidentiallte et que la Commission decide que 1’interet prive et
la confidentiallte 1’emportent sur 1’interet public et la pleine divulgation.
En prenant cette decision, la Commission accorde beaucoup de poids a 1'interet
de 1’individu en evitant le tort personnel qui pourrait lui etre cause si
certains details delicats etaient rendus publics.

Ordonnances (par. 22(2)) : La Commission souhaite conserver son pouvoir de
rendre des ordonnances qui lient les tribunaux. Des ordonnances qui ne
lieraient que la Commission n’auraient guere plus de poids que des enonces de
politique.
Conseils aux fournlsseurs, aux employeurs et aux associations d'employes :
La Commission est conscience que certaines personnes ou certains groupes
peuvent etre portes a croire qu'il y a conflit entre les fonctions de la
Commission consistant respectivement a appliquer la Loi et a dispenser des
conseils. Nous sommes toutefois fermement convaincus que la prestation de
conseils constitue un moyen indispensable de promouvoir le respect de la Loi.
La Commission estime que cette fonction complete sa fonction d'application de
la Loi au lieu d'entrer en conflit avec elle. Nous mettons 1'accent sur la
prestation de conseils generauxau sujet des politiques et des methodes plutot
que sur 1'engagement ferme a 1'egard d'un programme en particulier.
D'ailleurs, comme nous 1'avons raentionne dans notre memoire de novembre 1985
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sur le projet de loi C-62, Lol concernant 1'equite en matlere d'emploi,
lorsqu’il risque d’y avoir soup^on de partialite, nous renvoycns les plaintesdirecteeen^K tribunal. Nous crotons que ces solutions non formelies
valent alaq£ptlie des modifications legislatives.

'*.*■ •
Immunite au titre des programmes speclaux : Les fonctionnaires du ministere
de la Justice ont attire I'attention du personnel de la Commission sur le
desir des employeurs de faire approuver leurs programmes speclaux et d'etre
ainsi a 1'abri de toute plalnte eventuelle concernant ces programmes. La
Commission insiste pour qu'il ne soit pas fait etat dans la Loi du pouvoir
d'accorder une telle immunite.

Les programmes speclaux (action positive) sont guere differents des autres
politiques et programmes generaux, tellea lea politiques en matlere de
harcelement sexuel, qui peuvent etre mis en oeuvre pour assurer le respect de
la Loi. Par principe, la Commission s'oppose a 1'octroi de 1'immunite pour un
simple debut d'observance de la loi. En outre, nous croyons, sur un plan plus
concret, que I'octroi de 1'immunite menerait a la sur-reglementation. Outre
qu'ils devraient fournir des donnees detaillees a Emploi et Immigration
Canada, les employeurs se verraient dans 1'obligation d'entretenir des
consultations approfondies avec la Commission. Cette fagon de proceder
exigerait un accroissement considerable du personnel de la Commission, sans
compter qu'elle entrainerait inevitablement des complications administratives
tant pour les employeurs que pour la Commission.

Bien qu'elle ne sole pas en faveur de I'octroi de 1'immunite, la Commission
est disposee a assurer aux employeurs que 1'adoption et la mise en oeuvre d'un
programme special peseront lourd dans la balance lorsqu’il s'agira de decider
s'il y a lieu de rejeter une plainte.

LA COMMISSION ET L'APPLICATION DE LA LOI

Droits des syndicats de deposer des plaintes (art. 32) : Nous reiterons la
recommendation formulae dans le rapport annuel 1984 de la Commission voulant
que 1'on apporte une modification de forme a 1'article 32 pour preciser que
les syndicats peuvent deposer des plaintes.

Discretion administrative de ne pas traiter une plainte ou de la rejeter
(art. 33) : A I'heure actuelle, la Commission a divers pouvoirs a la fois
vastes et bien de'finis de ne pas recevoir les plaintes dans certaines
situations particulieres. Or, il arrive qu'aucun de ces pouvoirs ne semble
approprie dans des cas ou il serait dans 1'interet du public que la Commission
ne statue pas sur une plainte. C'est pourquoi la Commission souhaite que soit
laisse a sa discretion administrative le pouvoir de ne pas traiter une plainte
ou de la rejeter. ■

Nous reconnaissons qu'il s'agit-la d'un tres vaste pouvoir. Aussi
proposons-nous, pour compenser, que les personnes dont la plainte ne sera pas
traitee ou sera rejetee pour ce motif, et non en raison d'un manque de
fondement juridique, solent autorisees a porter leur cause devant un tribunal
des droits de la personne sans 1'aide de la Commission.
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Enquire «gJconciliation (par. 37(2) et 40(5)) : Par souci de confidentialite
et d’impartlalite, 11 eat essentiel de maintenir le processus actuel en deux
etapes et 1*interdiction voulant que la meme personne ne pulsse agir comme
enqueteur et conclllateur. Il n'y a pas lieu de s'attaquer aux problemes
administratifs decoulant des retards par la vole de modifications legislatives.
Confonsite aux reglements intervenus (art. 38 et 46) : A 1’heure actuelle,
les reglements posent deux problemes pratiques a la Commission.

En premier lieu, certains ministeres estiment que les reglements a caractere
financier n'imposent pas d'obligation juridique aux termes de la Lol sur
1'administration financiere. C'est pourquoi 11 faut que les ministeres
concernes obtiennent 1'autorlsation de leur ministre avant de faire les
debours necessalres. Pour regler ce probleme, 11 suffirait d'une modification
de forme stipulant que les reglements intervenus aux termes de la Lol
canadlenne sur les droits de la personne creent une obligation juridique aux
fins de la Lol sur 1'administration financiere.

En second lieu, 11 n'existe pas de methode statutalre pour 1'execution des
reglements; les poursuites intentees en vertu de 1'allnea 46(l)a) donnent lieu
a une amende plutot qu'a un recours civil. La Commission est d'avis qu'il
devralt exister egalement une methode civile de mise a execution des
reglements.

Lieu d'audition des plaintes (art. 32, 38.1 et 45) : La Commission preconise
vivement 1'audition des plaintes par des tribunaux administratifs plutot que
par les cours de justice. Toutefols, nous reconnaissons que certains
changements peuvent s'imposer pour.des raisons d'efflcacite et pour assurer
encore mieux 1’independance des tribunaux.

Nous sommes done en faveur de la. creation d'un tribunal permanent dont les
salaires, etc., ne seraient pas determines par la Commission. La liste des
membres eventuels du tribunal comprendrait des avocats et des personnes
expertes dans d'autres domaines comme la medecine et les politiques en matiere
de gestion du personnel.

La Commission prefere d'une maniere generale les tribunaux composes de trois
membres, les jugeant meme essentiels dans Les causes d'importance nationale.
Toutefols nous reconnaissons qu'il.peut parfois convenir, dans les causes
portant sur des questions individuelles, que le tribunal.soit constitue d^une
seule personne. Nous croyons qu'il devrait revenir au president du comite du
tribunal de decider du nombre de membres de celui-ci, reais que les parties, y
compris la Commission, devraient pouvoir faire des recommandatlons.

Que la cause soit entendue par un tribunal compose d'un ou de trois membres,
il ne devrait exister aucun droit d'appel devant un tribunal d'appel. Nous
preferons que 1'examen des decisions rendues soit fait directement par la Cour
d'appel federale. Nous ne croyons pas qu'il convienne d'autoriser les appels
en bonne et due forme. Les revisions judlciaires sont suffisamment generales,
et 11 ne convlendrait pas que les cours reevaluent les preuves presentees
devant le tribunal alors que les regies de preuve des deux Instances different
tellement.
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Qua sole ou non la procedure du tribunal, noua croyons qu'une
modlficattaK-de forme devrait etre apportee au paragraphe 44(1) de faqon que
lea tribunaux, tout autant que la Commission, puisaent demander a la Cour
federale d'ordonner la divulgation de renseignements. Cela contribuerait
encore plus a accroitre 1'independance des tribunaux.

Procedure du tribunal : La Commission preconise 1’ajout d’un article
permettant 1'adoption de reglements qul reglssent la procedure du tribunal.
Par exemple, les reglements pourralent exiger la tenue d'une en^uete
prealable. Nous ne jugeons pas necessaire, surtout s’il y a creation d’un
tribunal permanent, de fixer un delai pour les decisions du tribunal.

Montant de 1*indemnite speciale (par. 41(3)) ? Le plafond actuel de 5 000 $
de 1'lndemnite speciale que les tribunaux peuvent ordonner eat trop baa pour
contribuer a la realisation de 1*objectif de la Lol qui consiste a elimlner la
discrimination. Tout plafond etant difficile a fixer, nous en preconisons
1'elimination, ce gui lalsseralt a la discretion du tribunal toute la question
des dommages-lnterets a accorder.

Ordonnances des tribunaux exigeant des programmes speclaux (al. 41(2)a)) : La
Commission preconise vivement la modification de la Lol pour y stlpuler que .
les tribunaux peuvent ordonner 1'adoption d’un programme special dans le but
de remedier a la discrimination passee.. Nous souscrivons aussl a
1’interpretation que le tribunal et la cour ont donnee de 1'exigence relative
a la '’consultation" dans 1’affaire Les Chemins de fer nationaux du Canada c.
la Commission canadienne des droits de la personne et Action Travail des
Femmes et al., c’est-a-dire que 1'ordonnance releve de la seule discretion du
tribunal mais que les mis en cause peuvent se voir ordonner de consulter la
Commission et de lui faire rapport au sujet de 1'execution de 1'ordonnance.
Nous serions en faveur de modifications precisant que telle est la forme que
peut prendre la consultation avec la Commission.

Frais (art. 41) : Nous recommandons que les tribunaux aient le droit
d'imputer aux mis en cause et aux plaignants les frais prescrits lorsque ce ne
sont pas les avocats de la Commission qui representent le plaignant.

Infractions aux termes de la Loi (art. 46) : La Commission reitere la
recommandatlon de son rapport annuel 1985 voulant que le paragraphe 46(5) soit
abroge et que le paragraphe 46(2) fasse 1'objet d'une modification de forme
visant a assujettir les employeurs et les fournisseurs a la meme amende
maximale de 50 000 $.

Il y a un certain nombre de points sur lesquels la Commission n'a pas encore
arrete sa position. De nombreuses questions sont encore a 1'etude, et nous
vous ferons part de nos recommandations aussi tot que possible. Je me rends
compte, bien sur, que 1'examen fait par le Ministere progresse rapidement et
que toute suggestion dolt etre formulee dans les meilleurs delais.
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Je voue reconnaissant de me donner la possibilite de vous faire part des
obaervatfiMie de la Commission.

Veuillez agreer, Monsieur le Ministre, 1'expression de mes sentiments les
meilleurs.

R.G.L. Fairweather

/awl

A0454308_9-001723

AGC-4940


