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v. 

Carole yl estre (Respondent) (Plaintiff) 

/ ;·•DE ·co .ts: Sru·EsTRE " · R. r f. C.A.) 

A-88-85 

Court of ppeal, Pratte, larceau and Lacombe 
JJ.-Montreal, June 16, 1986. 

Conslilulional law- Charrtr of Rights- Lift. /iberl)" and 
ucurily -Appeal from Trial Division dismissal of mol/on to 
slfib stotrmrnl of daim as disclosing no reaso11abfe cause of 
oclion - Respondenl releaud from Armed Forcts for homo· 
sexualily- Claim for damages and for quashing of dlsmiJSal 
and applicable admininrative ordtrs for discrimina1ion -
Pre·Chorrer cases holding relationship betwun Crown and 
military personnel precluding umedies /11 cil"il courr- Chorl
er not giving respondent's action legal basis formerly lacking 
- Argumeni basrd on Charltr s. 7 dismisstd - Doubrf~<l 
K'hether right to libtrty incl!<ding right to be homosexual - In 
all)' evl!nt. dismiuol 1101 impairing liberty to be homt:Jsuuaf
Rtspondent 011l}' dtprl\'td, if or all. of rlghr. if any. to be in 
Armed Forets - Dismissal of respondtnt not infringing 
Charter s. 7 right ro security- Appeal allo-..·ed- CDnadian 
Charter of Rights and Frttdoms. lnirTg Parr I of lht Corutit11· 
tion Act. 1982, Sdrtdulr B. Canada Act /982, 1981. c. II 
( .K.). ss. . IS. 
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La. Reine (appelallte) (defenderesse) 

c. 
G Carole Sylvestre (inrimee) (demanderesse) 

Rtf'£1/,TOR:It: St'l.I'UTRE c. R. (C.~. f.) 

Cour d appel, juges Pratte, Marceau et Lacombe 
" - Montrial, 16 juin 1986. 

Droit conJt/rutionntl - Charte des droit:!- Vie. libe"r e.t 
sh:urire - Appel formi contrt une dicLsion de Ia Division de 
premi rt ins1anu tejttant uu requitr en radiatio11 dt Ia 
declaration au motif qu'el/r nt rb•tlt aucune call.ft raisoMa
blt d"action - L 'Inti mit o t.ri /icenciit des Forcts armies 

t: pour homosuuaUti - Ellt riclamt des dommages·inltrers el 
dunandt l'arrnulation. pour cause de discrimination, de utrt 
dec-ision et des ordonnances administrarilres trt vertu desq~<elles 
elle a iti prist - Daru Its decisions re11dues a DTtl l'rnlrle trt 
~·igutur de Ia Chartt, il a iti .ttarui que Its rappotts e.nrre Ia 

4 Couronnt tl Its militaires nt JallrOitlil doMer lieu a que/qut 
recours que ce soU de\10111 /e.s uibunoux rivils - L"entrit tfl 
vigueur d~ Ia Charre nt donnt pas ii /'action de l'inlimie le 
su.pporr jurl'dique qui, auparavant, lui au.rail maflqul - Rejtl 
de Ia prttemion fondee sur fort . 7 de Ia Cllarrt - II tst 
douttUJ( que It droit lJ /o Iiberti comprenM ului d"itr~ 
homosuutl- De tOUlt Joron. it lictnciemtnr dt l'lntimie n"a 

' pas porte arreinre il sa libtrri d"itrt homosexuelle - Si 
l'intimtt a itt privit de qutlqur chose. c'esl stultmenl de son 
droi! d"itrt danJ Its Foret$ armies (a suppostr qu'tllt posstdt 
ct droit) - u {icml:iemtnl dt l'intimie n'a pas portl autintt 
au droll II Ia siCl<rili que lui rarantil l"orl. 7 de Ia Chartt -

I 
Appel accueU/1 - Chartr t'OIIIlditllllt drs droils et Iibert is. qui 
conrtitut Ia Partie I de /a l.ol consrl'lutiantttllt de 1981. 
ar.n.txt 8, t.oi dt J981 surle Canada, '/981. chap. 1/(R.·U.}, 

art. 7, /J. 

Armed forces- Rtleast for homostxualiry- Appeal from 
Trial Division dismissal of motion to strike sraremtnl of claim 
on ground discfosir~g rto reasonable coust of action- Whtrher g 
release dis"iminatory and illegal - Pre-Charter duision 
holding rtlalioruhip bttwttn Crown and military prrcluding 
remedies 1n ci il c-ourl '- Charter s. 7 right to 1/btrty and 
ucuriry not infringed- Appeal al/owtd- Canadian Cilorrtr 
of Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution A cr. 
1981, Schedule 8, Canada Act /982, /981 , c. II (U.K.). ss. 7, Jr 
15. 

forces armies - l.ictnciemtnt pour homosvcualiti -
Appel formi conlrt unt dtcision de Ia Division dt puml'tre 
instance rejetanr une nqultt t11 radiation de Ja diclarotion au 
morif qu'tllt nt rb•Ht ou~:Unt c-ouu roisonnablt d'tu:t on- u 
lirenciemtnt dt J'inrimie itait-11 illigal ll discrimlnatoirt a 
son igard7 - Dans une dicision rrndut avant /'entrit tfl 
vigutur dt fa Chartt, il a iri 11a1ui q~<e fts rapports emre Ia 
Couronnt et les militofres nt sauraitrll don"tr /feu o que/que 
ruours que ce soil devant lu uibunaux civi/s - II n"a 
nullement tli porlt Olltinlt a~ droit 0 Ia liberft tl a /a stcuriti 
gararrlil par l'arl. 7 dt Ia Chant - Appel at:Cl<tilli - Chartt 
ccmadien~ drs droits rl flbenh qui constitut Ia Par/It I de Ia 
Loi corutilulian.neflt de 1981. onnext B. l.oi de /982 sur It 
Canada. 1982. chap. 11 (R.·U.). art. 7. Jj, 

Practice - Pleadings - Molion to strfkt - Appeal from 
Trial Division dismissal of motion 10 strilcr as disclosing no 
reasonable t'D/Ht of actio11 - Armed Forces - ReltaJt for 
homose:cutJ/ity- Rtspondtm suing Crown' on basis of Charter 
s. 7 - Stattment of c:laim disdos ng no rrasonable CIJusr of 
action - Charlf!r 1101 gMng action legal basis formtrly lack· 
ing - Appeal allowed - Canadian Charter of Rights a11d 

Pratique - Plaidofries - Requile en radiation - Appel 
formi conrrt unt decision de Ia Division dr prtmi'trt irutancr 
rrjetant unt rtqultt en radiation d'une didaration au molif 
qu'elle nt ro!vtlt aucune cause raiso1111ab/e d'orrion- Forces 
armttS - Lkencitmenl pour homosexua/iti - L'inlimtt 
poursuilla Co~<ronne en s'appuyafll sur /'art. 7 de Ia Charte-

j La die/oration nt rtvrlt auruM cause raisonnable d'actlon -
L"e11trit en igueur dt Ia Charle nt donne pas i:r /'action dt 
/'inrimie le supporr juridiqut qui, auparavant, lui aurail 
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Freedoms, being Pori/ of rht ConstiiUiion A cr. /982. Schedule 
B. Canada At't /981, 1981, t". I I (U.K.), ss. 7. /5. 

CASE J DICIALL Y CO .... Sl DE RED 

CO"'S IOEREO: 

Gallofll v. The Quun in righr of Canada {1978), 91 
D.L.R. (Jd) 695 (F.C.T.D.). 

COU 'SEL: 

Jean-Marc Aubry and James Mabbutt for 
appellant (defendant) . 
Suzanne Paradis for respondent (plaintiff). 

SOLICITORS: 

Depury Attorney General of Canada for 

manqut - Appel accueilli- Charte canaditnnt des droils tt 
liburts. qui co!ISiilue Ia Partie I de Ia Loi co!IStilutionntlle de 
1982. annue 8 , Loi dt 1982 sur le Canada, /982, chap. II 
(R.-U.}, arl. 7, l$. 

JURISPRUDENCE 

Ot::CISlON E !IMl tE: 

Gallant c. La Reine du t"hef du Canada ( 191 8). 91 
D.L.R. (Jd) 695 (C. F. l" inst.). 

b AVOCATS: 

Jean-Marc Beaudry et James Mabbutr pour 
l'appelante (di:fenderesse). 
Suzanne Paradis pour l'intimee (demande
resse). 

PROCUREURS: 

appellant (defendant). d 

u .sous-procureur general du Canada pour 
l'appelante {defenderesse). 
Jutras & As.socits, Drummondville (Quebec), 
pour l'intimee (demanderesse). 

Jutras &. As.socies, Orummondville, Quebec, 
for respondent (plaintifO. 

The following i.r the English version of the Voici les mot1/s du jugement de Ia Cour pro-
reasons for judgment of the Court delivered orally , nonces en fran~ai.r a /'audience par 
by 

PRATTE J.: This appeal is from a decision of the 
Trial Division [[1984) 2 F.C. 516} dismissing a 
motion to strike a statement of claim on the 
ground. that it discloses no reasonable cause of 
action. 

We are all of the view that, as soon as the 
statement of claim filed by the respondent and the 
applicable law are examined, it is apparent that 
the statement of claim discloses no cause of action, 
and that accordingly it should have been struck by 
the Trial Judge. 

LE JUGE PRATTE: Cet appel est dirige contre 
une decision de Ia Division de premiere instance 

I [[1984] 2 C.F. 516] rejetant .une requete en radia
tion d'une declaration au motif qu'elle ne revcle 
aucune cause raisonnable d'action. 

Nous sommes taus davis qu'il est manifeste, des 
Iars que l'on a examine Ia declaration deposee par 

r l'intimee et le droit applicable, que ceue declara
tion ne revele aucune cause d'action et que, en 
consequence, le premier jugc aurait du Ia radier. 

The respondent was a member of the Armed h 

Forces until, on March .2, 1983, the authorities 
terminated her military service on the single 
ground that she had admitted being homosexual. 
She maintained that this decision was unlawful, 
and that the administrative orders under which it 
was made were unlawful as well. She therefore 
asked that the decision and orders be set aside and 

L'intimee etait membre des Forces armees jus
qu'a ce que les autorites meltent lin a son service 
militaire le 2 mars 1983 pour le seul motif qu'elle 
avait admis etre homosexuelle. Elle pretend que 
cette decision est illegale et que le sont egalement 
les ordonnances administratives en vertu desquel
les elle a ete prise. En consequence, elle demande 
que cette decision et ces ordonnances soient annu
lees et elle reclame. en plus, des dommages-inte
rets. 

in addition she claimed damages. 

j 
The Trial Judge appeared to recognize that, 

before the Constitution Act, 1982 [Schedule B, 
Le premier juge a semble rcconnaitre que, avant 

l'entree en vigueur de Ia Loi constilutionnelle de 
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Canada Act 1982, 1982, c. II (U.K.)] and the 
Charter [Canadian Charter of Righrs and Free
doms, being Part I of the Constitution Act. 1982, 
Schedule B, Canada Actl982, 1982, c. II (U.K.)} 
contained in it came into effect, thi:. action had no 
chance of succeeding because it was then estab
lished, as Marceau J. put it in Gallant v. The 
Queen in right of Canada ( 1978), 91 D.L.R. (Jd) 
695 (F.C.T.D.), "that the Crown is in no way 
contractually bound to the members of the Armed 
Forces, that a person who joins the Forces enters 
into a unilateral commitment in return for which 
the Queen a sumes no obligations, and that rela
tions between the Queen and her military person
nel, as such, in no way give rise to a remedy in the 
civil courts." 

The Trial Judge nevertheless dismissed the 
motion to strike because he held that the adoption 
or the Charter could give to the respondent's 
action a legal basis which it would formerly have 
lacked. We consider that in this respec he was in 
error. 

The respondent cannot rely on section 15 of the 
Charter, in iew of the date of her release. She 
therefore based her action solely on section 7, 
\ hich guarantees a right to .. life. liberty and 
security". 

In the submission of the respondent, the right to 
liberty protected by section 7 includes a right to be 
a homosexual. It follows, she argued, that her 
release was unlawful. The answer to this argu
ment, apart from the fact that it is doubtful 
\\ hether the scope of !iection 7 is that ide, is that 
the decision and orders impugned in no way 
impaired the respondent's liberty to be a homosex
ual. If she \ as deprived of anything by the dec·
sion and orders, it was only of her right to be in the 

rmed Forces (assuming that she has such a 
right). This argument must therefore be dismissed. 

/982 {annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982. 
chap. 11 (R.-U .)] et de Ia Charte [ Charte cana
dienne des droits el libenes. qui constitue Ia Partie 
I de Ia Loi constitutionnelle de 198!, annexe B, 

.. Loi de 1982 sur le Canada, 198 , chap. II 
(R.-U.)l qu'elle contient, cette action n'avait 
aucune chance de: reussir parce qu'il etait alors 
etabli, comme le disait monsieur le juge Marceau 
dans Gallant c. La Reine du chef du Canada 

6 (1978), 91 D.L.R. (3d) 695 (C.f. l'" inst.), •que Ia 
Couronne n'etait nullement engagee contractuelle
ment avec les membres des Forces armees, que 
celui qui s'enrole prend un engagement unilateral 
en contrepartie duquel Ia Reine n'assume aucune 

c obligation, et que les rapports entre celle-ci et ses 
militaires, en tant que tels, ne sauraient donner 
lieu a quelque recours devant les tribunaux civils•. 

Si \e premier juge a neanmoins rejete Ia requete 
d en radiation, c est qu'il a juge que !'entree en 

vigueur de Ia Charte pouvait donner a J'action de 
l'intimee le support j11ridique qui, auparavant, lui 
aurait manque. C'est Ia, a notre avis, qu'il s'est 
trompe. 

t 

L 'intimee, vu Ia date de son liceociement, ne 
peul invoquer l'artic e 15 de Ia Charte. Elle fonde 
done son recours seulement sur !'article 7 qui lui 
garantit le droit .a. Ia vie, a Ia libertc et a Ia 

I securite•. 

Suivant l'intimee, le droit a Ia liberte que pro· 
tcge ]'article 7 comprend le droit d'etre homo
sexuelle. 11 s'ensuit, dit-elle, que son licenciement 

s etait illegal. La reponse a cette pretention, outre 
qu'il est douteux que I article 7 ait une portee aussi 
large, c'est que Ia decision et les ordonnances 
attaquees n'ont aucunement porte atteinte a Ia 
liberte de l'intimee d'etre homosexuelle. Si cette 

II decision et ces ordonnances l'ont privee de quelque 
chose, c'est seulement de son droit d'etre dans les 
forces armees (a supposer qu'elle possede ce 
droit). Cette pretention doit done etre rejetee. 

The respondent further contended that the deci
sion and orders challenged by her contravened 
section 7 for another reason, namely that they 
impaired her right to securit)', since as a conse· 
quence of the decision she had been depri\'ed of 
paid employment. In her submission, it foliO\ s 
that the decision terminating her military service 

L'intimee a aussi souten.u que Ia decision et les 
ordonnances qu'elle attaque contrevenaient a !'ar
ticle 7 pour une autre raison, sa voir, qu'elles por· 
taic::nt atteinte a son droit a Ia securite puisque, en 

j consequence de cette decision, elle a ait etc privee 
d'un emploi remunerateur. 11 s'ensuit, suivant elle, 
que ]a decision mettant fin a son sentice militaire 
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should have been made in accordance with "the 
rules of natural justice", and this was not done. 

It seems dear that this argument must also be 
dismissed. Even giving a broad and liberal inter
pretation to section 7, it cannot be said, in our 
view, that the mere decision to release a soldier is 
an invasion of her security. 

The appeal will therefore be allowed, the deci
sion a quo set aside, the motion to strike made by 
the appellant granted and the statement of claim 
of the plaintiff-respondent struck accordingly, the 
whole with costs at trial and on appeal. 

aurait du etre prise en observant des principe~ 
justice fondamentale., ce qui n'a pas the fait. 

II nous parait clair que cet argument doit 
aussi etre rejete. Meme si !'article 7 doit rece·. 

41 
une interpretation large et liberale, on ne sau : 
dire, a notre avis, que Ia simple decision de lie 
cier un militaire en soit une qui porte atteinte ~ 
securite. 

b L'appel sera done accueilli, Ia decision attaq· 
sera casse~ et Ia requete en radiation presentee ; 
l'appelante sera accordee et, en consequence 
declaration de Ia demanderesse-intimee 
radiee, le tout avec depens tant en premie e i. 

t tance qu 'en appel. 
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